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BELA KNJIGA o

odskodninskih toZbah zaradi krSitve protimonopolnih pravil ES

1. NAMEN IN OBSEG BELE KNJIGE

1.1. Zakaj bela knjiga o odSkodninskih tozbah zaradi krSitve protimonopolnih
pravil ES?

Vsakemu drzavljanu ali podjetju, ki je utrpelo Skodo zaradi krSitve protimonopolnih pravil ES
(¢lena 81 in 82 Pogodbe ES), mora biti omogoceno, da zahteva povracilo skode od strani, ki
je to Skodo povzrocila. Prave Skupnosti Zrtvam zagotavlja pravico do odSkodnine, kakor je
potrdilo Sodid¢e Evropskih skupnosti v letih 2001 in 2006'.

Kljub zahtevi po vzpostavitvi u¢inkovitega pravnega okvira, da se bo pravica do odskodnine
tudi dejansko uveljavljala, in Ceprav je v nekaterih drzavah ¢lanicah nedavno prislo do
dolo¢enega izboljSanja, danes v praksi Zrtve KkrSitev protimonopolnih pravil ES le redko
dobijo odskodnino za Skodo, ki so jo utrpele. Znesek odSkodnine, kateremu se te Zrtve
odrekajo, znasa ve¢ milijard eurov letno®.

Komisija je v svoji zeleni knjigi iz leta 2005 ugotovila, da so razlog za ta neuspeh razli¢ne
pravne in postopkovne ovire v pravilih drzav clanic, ki urejajo odskodninske tozbe v
protimonopolnih zadevah pred nacionalnimi sodis¢i. Te tozbe v protimonopolnih zadevah
imajo Stevilne posebne znacilnosti, za katere tradicionalna pravila o civilni odgovornosti in
postopkih pogosto nimajo resitev. To povzrota visoko stopnjo pravne negotovosti’. Te
posebnosti vkljucujejo zelo zapletene analize dejstev in gospodarske analize, pogosto
nedostopnost in prikrivanje klju¢nih dokazov, ki so v rokah tozencev, ter pogosto neugodno
razmerje med tveganjem in dobi¢kom za toZnike.

Trenutna neucinkovitost odSkodninskih tozb zaradi krSitev protimonopolnih pravil se
najboljSe obravnava s kombinacijo ukrepov na ravni Skupnosti in nacionalni ravni, da se
doseze ucinkovita minimalna zas¢ita pravice zrtve do odskodnine v skladu s ¢lenoma 81 in 82
v vsaki drzavi €lanici ter enakovredni pogoji in vecja pravna varnost po vsej EU.

Evropski parlament” je skupaj z drugimi zainteresiranimi stranmi sodeloval pri ugotovitvah iz
zelene knjige in pozval Komisijo, naj pripravi belo knjigo skupaj s podrobnimi predlogi za
odpravo ovir za u¢inkovite odSkodninske tozbe zaradi krSitev protimonopolnih pravil.

! Zadeva C-453/99, Courage in Crehan, [2001] Recueil, str. [-6297, in zdruZeni zadevi C-295-298/04,
Manfredi, [2006] ZOdL., str. 1-6619.

2 Glej oddelek 2.2 Porocila o oceni ucinka (POU).

} Glej prav tam, oddelek 2.3.

4 Resolucija z dne 25. aprila 2007 (2006/2207(INT)).
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1.2. Cilji, vodilna nacela in obseg bele knjige

V tej beli knjigi so obravnavani predlogi za politike in posebne ukrepe, ki bodo bolj kot zdaj
zagotovili, da bodo imele vse Zrtve krsitev konkuren¢nega prava ES dostop do ucinkovitih
mehanizmov pravnih sredstev in tako prejele polno odSkodnino za skodo, ki so jo utrpele.

To belo knjigo je treba brati v povezavi z delovnima dokumentoma sluzb Komisije:
(a) delovni dokument sluzb Komisije o tozbah zaradi krSitev protimonopolnih pravil ES
(,DDS*), v katerem so podrobno razloZene ugotovitve, na katerih temelji bela knjiga, in
zagotavlja tudi strnjen pregled Ze obstojeCe zakonodaje Skupnosti; ter (b) Porocilo o oceni
ucinka (,,POU*), v katerem so analizirane potencialne koristi in stroski razli¢nih moznosti
politike, ter povzetek tega porocila.

Glavni cilj te bele knjige je izboljsati pravne pogoje za zrtve, ki v skladu s Pogodbo
uveljavljajo svojo pravico do odskodnine za vso Skodo, ki so jo utrpele zaradi krSitve
protimonopolnih pravil ES. Polna odSkodnina je zato prvo in najpomembnejSe vodilno
nacelo.

UcinkovitejsSi mehanizmi za odskodnine pomenijo, da bodo stroske =zaradi krSitev
protimonopolnih pravic nosili krSitelji, ne pa Zrtve in podjetja, ki spoStujejo zakone.
Udinkovita pravna sredstva za zasebne stranke bi tudi povecala moznosti, da bi odkrili vecje
Stevilo nezakonitih omejevanj konkurence in da bodo krsitelji odgovarjali za svoja dejanja’.
Zagotavljanje pravi¢nih odSkodninskih sistemov bi zato samo po sebi imelo tudi koristne
ucinke za preprecevanje prihodnjih krSitev in vecje sposStovanje protimonopolnih pravil ES.
Ohranjanje neizkrivljene konkurence je sestavni del notranjega trga in pomembno za izvajanje
lizbonske strategije. Kultura konkurence prispeva k boljsi dodelitvi virov, vecji gospodarski
ucinkovitosti, povecanju inovacij ter nizjim cenam.

Komisija je sledila tudi naslednjemu vodilnemu nacelu, da mora pravni okvir za u¢inkovitejSe
odSkodninske tozbe zaradi krSitev protimonopolnih pravil temeljiti na pristnem evropskem
pristopu. Izbire politike, predlagane v tej beli knjigi, so zato sestavljene iz uravnoteZenih
ukrepov, ki so ukoreninjeni v evropski pravni kulturi in tradicijah.

Drugo pomembno vodilno nacelo politike Komisije je ohraniti mo¢no javno izvrSevanje
¢lenov 81 in 82 s strani Komisije in organov za konkurenco drzav €lanic. V skladu s tem so
ukrepi, predlagani v tej beli knjigi, namenjeni vzpostavitvi u€inkovitega sistema zasebnega
izvrSevanja s pomocjo tozb, ki dopolnjuje, vendar ne nadomeSca ali ogroza javnega
izvrSevanja.

Glede na zgoraj navedeno in v skladu z zahtevami Sodis¢a, da mora biti vsaki zrtvi
protimonopolnih krsitev omogoceno, da ucinkovito uveljavlja svojo pravico do odSkodnine,
vprasanja, obravnavana v tej beli knjigi naceloma zadevajo vse kategorije Zrtev, vse vrste
krsitev Clenov 81 in 82 ter vse gospodarske sektorje. Komisija tudi meni, da mora politika
zajemati odSkodninske tozbe, ki temeljijo na predhodnih ugotovitvah organa za konkurenco
glede krSitve, in tiste, ki na njih ne temeljijo.

> Glej POU, oddelek 2.1.

SL



SL

2. PREDLAGANI UKREPI IN IZBIRE POLITIKE
2.1. Stanje: posredni kupci in kolektivna pravna sredstva

V okviru pravne podlage za vlozitev tozbe Komisija pozdravlja potrditev s strani Sodisca, da
je treba ,,vsakemu posamezniku“, ki je utrpel Skodo zaradi krSitev protimonopolnih pravil,
omogoditi, da vlozi odskodninsko tozbo pred nacionalnimi sodid¢i®. To nacelo se uporablja
tudi za posredne kupce, tj. kupce, ki nimajo neposrednih poslov s krSiteljem, vendar so lahko
utrpeli znatno Skodo, ker so bili nanje prek distribucijske verige preneseni nezakoniti
povecani stroski.

Glede kolektivnih pravnih sredstev Komisija meni, da je nujno potreben mehanizem, ki
omogoca zdruzitev individualnih tozb zrtev krSitev protimonopolnih pravil. Posamezni
potrosniki, pa tudi mala podjetja, zlasti tisti, ki so utrpeli razprSeno Skodo in Skodo v
relativno nizki vrednosti, so pogosto odvrnjeni od vlozitve individualnih odskodninskih tozb
zaradi z njimi povezanih stroskov, zamud, negotovosti, tveganj in ovir. Rezultat tega je, da
veliko zrtev zdaj ne dobi odSkodnine. V redkih primerih, ko je vlozenih veliko individualnih
tozb v zvezi z isto kr$itvijo, pa se pojavijo postopkovne neucinkovitosti za toznike, toZzence
in pravosodni sistem.

Komisija zato predlaga’ kombinacijo dveh komplementarnih mehanizmov za skupinska
pravna sredstva, da bi ucinkovito resili navedena vprasanja na protimonopolnem podrocju:

e reprezentativne tozbe, ki jih vlozijo kvalificirani subjekti, kot so zdruzenja potrosnikov,
drzavni organi ali trgovinska zdruzenja, v imenu ugotovljenih ali v bolj omejenih primerih
dolocljivih Zrtev. Ti subjekti so ali (i) vnaprej uradno imenovani ali (ii) potrjeni na ad hoc
podlagi s strani drzave Clanice za tocno doloceno krSitev protimonopolnih pravil za
vlozitev tozbe v imenu vseh ali nekaterih njihovih ¢lanov in

o skupinske tozbe po nacelu prostovoljnega sodelovanja, pri kateri se zrtve izrecno
odlodijo, da bodo zdruzile svoje individualne tozbe za $kodo, ki so jo utrpele, v eno samo
tozbo.

Ob upostevanju moznosti, da kvalificirani subjekti ne bodo mogli ali hoteli vloziti vseh
zahtevkov, je nujno, da se ti dve vrsti ukrepov med sabo dopolnjujeta, da se zagotovijo
ucinkovita skupinska pravna sredstva za zrtve krSitev protimonopolnih pravil. Poleg tega je
pomembno, da se zZrtvam ne odvzame pravica, da vlozijo individualno odSkodninsko tozbo, ¢e
tako zelijo. Vendar je treba vzpostaviti zas¢itne ukrepe, da se prepreci veckratno povracilo
Skode.

Ti predlogi o odSkodninskih tozbah na protimonopolnem podro¢ju so del SirSe pobude
Komisije za okrepitev mehanizmov kolektivnih pravnih sredstev v EU in se lahko Ze naprej
razvijajo v tem okviru.

2.2, Dostop do dokazov: razkritje inter partes

Za zadeve v zvezi s konkurenco je znacilno, da so zelo zahtevne za dokazovanje. Veliko
kljuénih dokazov, ki so potrebni za dokazovanje Skode, povzrocene zaradi krSenja

Manfredi (glej opombo 1), odstavek 61.
Za razloge glej poglavje 2 DDS.
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protimonopolnih pravil, je pogosto prikritih in so v lasti toZencev ali tretjih strani, toznik pa
ponavadi ni dovolj seznanjen s podrobnimi informacijami, ki jih vsebujejo.

Ceprav je bistveno, da se odpravi ta strukturna asimetrija informacij in izboljsa dostop Zrtev
do ustreznih dokazov, je tudi pomembno, da se prepre€ijo negativni ucinki presirokih in
obremenjujocih razkritij obveznosti, vklju¢no s tveganjem zlorab.

Komisija zato predlaga, da se v EU zagotovi minimalna raven razKkritja inter partes za
odskodninske tozbe zaradi krSenja protimonopolnih pravil ES. Na podlagi pristopa v Direktivi
o intelektualni lastnini (Direktiva 2004/48/ES) mora dostop do dokazov temeljiti na toZnikovi
navedbi zadostnih dejstev za zacetek sodnega postopka in strogem sodnem nadzoru
verodostojnosti zahtevka in sorazmernosti zahteve za razkritje. Komisija zato priporo¢a®, da:

e morajo nacionalna sodi§¢a pod posebnimi pogoji imeti pooblastila, da strankam v
postopku ali tretjim strankam naroCijo, naj razKkrijejo tocno dolocene kategorije
zadevnih dokazov;

¢ mora biti v pogojih za nalog za razkritje navedeno, da je toznik:

— predlozil vsa dejstva in dokaze, ki so mu na voljo, Ce ti kazejo verjetne razloge
za sum, da je utrpel Skodo, ki je rezultat krSitve pravil konkurence s strani
tozenca;

— sodiS¢u zadostno dokazal, da kljub vsem naporom, ki se lahko upravic¢eno
pri¢akujejo, ne more drugace priti do zahtevanih dokazov;

— zadostno utemeljil natan¢ne kategorije dokazov, ki jih je treba razkriti, in

— sodis¢u zadostno dokazal, da je predvideno razkritje ustrezno za tozbo ter nujno
in Sorazmerno;

e je treba zagotoviti ustrezno zascito izjav podjetij, ki jih dajo prosilci za prizanesljivost, ter
preiskavam organov za konkurenco;

e morajo imeti sodiS¢a za prepreCitev unifenja bistvenih dokazov ali zavrnitve izvedbe
naloga za razkritje pooblastila, da lahko izrecejo u¢inkovite odvracilne sankcije, vkljucno
z moznostjo, da lahko sprejmejo odloCitev v Skodo tozencev v civilnih odskodninskih
tozbah.

2.3. Zavezujofi u€inek odloc¢itev NOK

Vedno ko Evropska komisija ugotovi krsitev ¢lenov 81 ali 82 Pogodbe ES, se lahko zrtve
krSitve na podlagi ustaljene sodne prakse in ¢lena 16(1) Uredbe 1/2003 opirajo na to odloCitev
kot na zavezujo¢ dokaz v civilnih odSkodninskih postopkih. Za odlo€itve s strani nacionalnih
organov za konkurenco (NOK), v katerih je ugotovljena krsitev ¢lenov 81 ali 82, obstajajo
podobna pravila le v nekaterih drzavah ¢lanicah.

Za razloge glej poglavje 3 DDS.
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Komisija ne vidi razlogov, zakaj kon&na odlogitev’ glede ¢lenov 81 ali 82, ki jo sprejme NOK
v Evropski mreZi za konkurenco (ECN), in pravnomoc¢na sodba pritoZbenega sodiSca, v kateri
je potrjena odlocitev NOK ali ugotovljena krsitev, ne bi bile v vseh drzavah ¢lanicah sprejete
kot neovrgljiv dokaz za krSitev v poznejsih civilnih odSkodninskih tozbah zaradi krSenja
protimonopolnih pravil.

Pravilo s takim u¢inkom bi zagotovilo doslednejSo uporabo ¢lenov 81 in 82 s strani razli¢nih
nacionalnih organov in povecalo pravno varnost. Prav tako bi znatno povecalo uspeSnost ter
postopkovno ucinkovitost odSkodninskih tozb v protimonopolnih zadevah: ¢e lahko toZenci
nasprotujejo svoji krsitvi ¢lenov 81 ali 82, ugotovljeni v odlo¢itvi NOK in po moznosti
potrjeni s strani pritozbenega sodiS¢a, morajo sodis¢a, ki obravnavajo odskodninsko tozbo,
ponovno prouditi dejstva in pravna vprasanja, ki jih je Ze preiskal in ocenil posebni javni
organ (in pritozbeno sodis¢e). Tako podvajanje analiz dejstev in pravnih analiz pomeni znatne
dodatne stroske, trajanje in nepredvidljivost odskodninske tozbe Zrtev.

.. . « 10 . .
Komisija zato priporoca - naslednje pravilo:

¢ nacionalna sodiS¢a, ki morajo razsojati v odSkodninskih tozbah v zvezi z ravnanji iz ¢lenov
81 ali 82, o katerih je NOK iz ECN ze izdal konéno odloditev in ugotovil krSitev
navedenih Clenov ali o katerih je pritoZbeno sodiS¢e izdalo pravnomocno sodbo, ki
potrdi odloc¢itev NOK ali samo ugotovi krSitev, ne morejo sprejeti odlocitev v nasprotju
s kakr$no koli tako odlocitvijo ali sodbo.

Ta obveznost mora veljati brez poseganja v pravico in morebitno obveznost nacionalnih
sodis¢, da zaprosijo za pojasnila glede razlage ¢lenov 81 ali 82 v skladu s ¢lenom 234
Pogodbe ES.

Zgoraj navedeno pravilo je zavezujoce samo za odlocitve, ki so koncne, tj, v katerih je toZeni
izkoristil vse moZnosti pritozbe, in velja samo za ista ravnanja in ista podjetja, za katera
sta NOK ali pritozbeno sodis¢e odkrila krSitev.

24. Dokazovanje krivde

Ce je bila krditev ¢lenov 81 ali 82 dokazana, drzave ¢lanice uporabljajo razliéne pristope
glede zahteve za dokazovanje krivde za povracilo Skode.

Nekatere drzave c¢lanice ne zahtevajo nikakrSnega dokazovanja kot pogoj za odskodninski
zahtevek zaradi krsitev protimonopolnih pravil ali neovrgljivo predpostavljajo obstoj krivde,
ko je krsitev dokazana. Komisija nima pripomb glede takega pristopa.

Za druge drzave ¢lanice sodna praksa Sodis¢a o pogojih civilne odgovornosti za krsitve pravil
Pogodbe, ki se neposredno uporabljajo, kot sta ¢lena 81 in 82, ter nacelo ucinkovitosti
predlagata, da bi bilo treba omejiti vse zahteve za dokazovanje krivde. Komisija ne vidi
razlogov, da bi se krSitelje oprostilo odgovornosti zaradi odsotnosti dokaza krivde razen v
primerih, v katerih je krSitelj zagresil opravicljivo zmoto.

V vseh drzavah ¢lanicah je za odlocitve NOK dolo¢en sodni nadzor. Odloc¢itve NOK Stejejo za koncne
takrat, ko zanje ni ve¢ mogoce zahtevati revizije, tj. odlocitve, zoper katere ni bila vloZzena pritozba v
dolocenem roku, in tiste, ki jih je pristojno pritozbeno sodisce potrdilo.

Za razloge glej poglavje 4 DDS.
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Komisija zato predlaga'’ ukrep, da se drzavam &lanicam, ki zahtevajo dokazovanje krivde,
pojasni, da:

e ko zrtev dokaZe krSitev ¢lena 81 ali 82, je krSitelj odgovoren za povzroceno $kodo,
razen Ce dokaze, da je krSitev nastala zaradi resni¢no opravicljive zmote;

e napaka je opravicljiva, e se razumna oseba, ki je ravnala zelo skrbno, ni mogla zavedati,
da njeno ravnanje omejuje konkurenco.

2.5. Odskodnina

Komisija pozdravlja potrditev vseh vrst §kod s strani SodiSca, za katere morajo Zrtve krsitev
protimonopolnih pravil imeti moznost dobiti odskodnino'?. Sodis&e je poudarilo, da morajo
Zrtve prejeti najmanj polno odSkodnino za realno vrednost Skode, ki so jo utrpele.
Upravicenost do polne odSkodnine zato obsega ne le dejansko $kodo, ki je nastala zaradi
nekonkurencénega dviga cen, ampak tudi izgubo dobicka, ki je nastala zaradi kakr$nega koli
zmanjSanja prodaje, in vkljucuje tudi pravico do obresti.

Zaradi pravne varnosti in da bi povecali ozavescenost med potencialnimi krSitelji in Zrtvami
Komisija predlaga kodifikacijo obstojecega prava Skupnosti v zakonodajnem instrumentu
Skupnosti glede odskodnin, ki jih Zrtve protimonopolnih krSitev lahko dobijo.

Ko se doloci obseg Skode, je treba izracunati znesek za to Skodo. Ta izracun, ki vsebuje
primerjavo gospodarskega stanja zrtve v hipoteticnem scenariju na konkurenénem trgu, je
pogosto zelo okoren postopek. To je lahko izredno tezko ali prakticno nemogoce, Ce se
strogo izvaja nacelo, da je treba vedno tocno izracunati znesek skode, ki so jo zrtve utrpele.
Poleg tega so dolgorocne zahteve za izracun lahko nesorazmerne z zneskom skode, ki so jo
Zrtve utrpele.

. . . w o W P 1
Da bi poenostavila izracunavanje Skode, Komisija namerava: 3

e oblikovati okvir s pragmati¢nimi, nezavezujoCimi smernicami za ovrednotenje Skode v
protimonopolnih zadevah, npr. s poenostavljeno metodo izracuna ali poenostavljenimi
pravili za ocenjevanje Skode.

2.6. Prenos povecanih stroskov

Ce je neposredna stranka krsitelja v celoti ali delno prenesla nezakonito poveéane stroske na
svoje lastne stranke (posredni kupci), se lahko pojavijo Stevilna pravna vprasanja. Trenutno ta
povzroc¢ajo veliko pravne negotovosti in tezav pri odskodninskih tozbah v protimonopolnih
zadevah.

Na eni strani se tezave pojavijo, ¢e krSitelj uporabi prenos povecanih stroskov kot obrambo
proti tozniku in trdi, da toznik ni utrpel Skode, ker jo je s poviSanjem prenesel cen na svoje
stranke.

! Za razloge glej poglavje 5 DDS.

12 Manfiedi (glej opombo 1), odstavka 95 in 97.
Za razloge glej poglavje 6 DDS.
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Komisija opozarja na pomen, ki ga Sodisce pripisuje kompenzacijskemu nacelu, in na svoje
predpostavke, da morajo biti odSkodnine na voljo vsem oSkodovanim osebam, ki lahko
dokazejo zadostno vzro¢no zvezo s krsitvijo. Ob tem je treba krSiteljem dovoliti, da uporabijo
moznost, da so bili povedani strodki preneseni. Ce bi to obrambo zavrnili, bi to lahko
povzrocilo neupraviceno obogatitev kupcev, ki so povecanje stroSkov prenesli, in neposteno
veCkratno nadomestilo za nezakonito povecanje stroSkov s strani tozenca. Komisija zato
predlaga'?, da:

e sec tozencem dovoli, da uporabijo prenos stroskov kot obrambo v tozbi za nadomestilo
povecanih stroSkov. Standard za dokazovanje za tako obrambo ne sme biti nizji od
standarda, ki velja za toznika pri dokazovanju skode.

Po drugi strani se tudi pojavijo tezave, ¢e posredni kupec uporabi prenos povecanih stroskov
kot podlago za dokazovanje S§kode, ki jo je utrpel. Kupci na koncu distribucijske verige ali
blizu njega so pogosto najbolj oSkodovani zaradi krSenja protimonopolnih pravil, vendar
glede na oddaljenost od krSitve Se zlasti tezko zberejo zadostne dokaze za obstoj in obseg
prenosa nezakonitih poveéanih stroskov po distribucijski verigi. Ce ti tozniki ne morejo zbrati
teh dokazov, ne bodo dobili od§kodnine, in krsitelj, ki je lahko uspesno uporabil prenos kot
obrambo proti drugemu tozniku, ki je vi§je v distribucijski verigi, bi zadrzal neupravi¢eno
obogatitev.

. . . .o . o . . v 15
Da bi se temu izognili, Komisija predlaga olajSanje bremena za Zrtve, in priporoca °, da:

e se posrednim kupcem omogoc€i, da se zanesejo na ovrgljivo predpostavko, da so bili
povecani stroski preneseni nanje v celoti.

V primeru skupnih, vzporednih ali zaporednih tozb, ki jih vlozijo kupci na razli¢nih tockah
distribucijske verige, se nacionalna sodi$¢a spodbuja, da v celoti uporabijo vse mehanizme, ki
so jim na voljo v skladu z nacionalnim pravom, pravom Skupnosti in mednarodnim pravom,
da se preprecijo prenizke in previsoke odskodnine za Skode, ki jih povzro¢ijo krSitve
konkuren¢nega prava.

2.7. Zastaranje

Ceprav so zastaralni roki pomembni za zagotavljanje pravme varnosti, lahko pomenijo
znatno oviro za povrnitev Skode v posami¢nih in nadaljnjih tozbah.

Kar zadeva zadetek zastaralnega obdobja, se lahko Zrtve srecajo s prakti¢énimi teZavami v
primeru trajne ali ponavljajoce se krSitve ali kadar ni mogoce upraviceno pri¢akovati, da bodo
krSitev odkrili. Slednje se pogosto zgodi v primerih najresnejsih in najbolj Skodljivih krsitev
konkuren¢nega prava, kot so karteli, ki pogosto ostanejo neodkriti med delovanjem in tudi po
njem.

.. 1 . v we
Komisija zato predlaga'®, da zastaralni rok ne za¢ne tei:

e v primeru trajne ali ponavljajoce se krsitve pred dnevom, ko krSitev preneha;
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Za razloge glej poglavje 7 DDS.
Za razloge glej prav tam.
Za razloge glej poglavje 8 DDS.
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e preden se lahko upravi€eno pricakuje, da je Zrtev seznanjena s Krsitvijo in s Skodo, ki jo
je utrpela.

Da bi ohranili moznost nadaljnjih tozb, je treba sprejeti ukrepe, da se prepreci zastaranje v
casu, ko poteka javno izvrSevanje pravil konkurence s strani organov za konkurenco (in
pritozbenih sodisc). Zato je Komisija bolj naklonjena moznosti novega zastaralnega roka, ki
zacne te¢i v trenutku, ko organ za konkurenco ali pritozbeno sodis¢e sprejmeta odlocitev o
krsitvi, kot pa moznosti prekinitve zastaralnega roka med javnimi postopki.

V slednjem primeru bo za toznike (in toZence) v€asih teZko natan¢no izracunati preostalo
obdobje glede na to, da organi za konkurenco podatkov o zacetku in zaklju¢ku postopkov ne
objavijo vedno. Poleg tega pa ¢e se prekinitev uvede Sele v zelo pozni fazi zastaralnega
obdobja, lahko ni ve¢ dovolj ¢asa za pripravo tozbe.

Komisija zato predlaga'’, da:

¢ bi nov zastaralni rok, ki traja najmanj dve leti, moral zaceti te¢i, ko postane odlo€itev o
krSitvi, na kateri temeljijo nadaljnje tozbe, kon€éna.

2.8. Stroski odSkodninskih tozb

Stroski, povezani odSkodninskimi tozbami zaradi krSitev protimonopolnih pravil, in tudi
pravila za porazdelitev stroSkov lahko odlocilno negativno vplivajo na odlocitev o vlozitvi
toZzbe, saj so te lahko zelo drage in na splosno bolj zapletene in dolgotrajnejSe od drugih vrst
civilnih tozb.

Komisija meni, da bi bilo koristno, ¢e bi drzave €lanice premislile o svojih pravilih glede
stroskov in proucile obstojece prakse v EU, da bi omogocile meritorne tozbe v primerih, ko
tozbe zaradi previsokih stroskov ne bi bile vloZene, zlasti v primerih, ko je finan¢ni polozaj
toznika bistveno $ibkejsi od finan¢nega polozaja tozenca.

Tehten premislek je treba nameniti mehanizmom za pospesevanje hitrega reSevanja zadev,
npr. s poravnavami. To bi znatno zmanjSalo ali ukinilo sodne stroSke za stranke in tudi
stroske, ki jih nosi pravosodni sistem.

Drzave clanice lahko po potrebi razmislijo tudi o uvedbi omejitev sodnih taks, ki veljajo za
odskodninske tozbe zaradi krSitev protimonopolnih pravil.

Drzave Clanice so tudi pozvane, naj razmislijo o svojih pravilih za porazdelitev stroskov, da
bi zmanjSali negotovost morebitnih toznikov glede stroSkov, ki jih bodo morda bremenili.
Nacelo ,,kdor izgubi, placa“, ki prevladuje v drzavah ¢lanicah EU, ima pomembno vlogo pri
izlo¢evanju nemeritornih zadev. Vendar lahko ta princip pod dolocenimi pogoji Zrtve tudi
odvrne od meritornih tozb. Zato je treba nacionalna sodis¢a pooblastiti, da lahko zaobidejo to
nacelo, na primer tako, da se tozniku v primeru neuspeha zagotovi, da mu ne bo treba nositi
stroskov toZenca, ki bi bili nerazumni, neupraviceni ali kako drugace prekomerni.

17 Za razloge glej prav tam.
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.. v v . .1
Komisija zato drzave &lanice spodbuja'® | da:

e oblikujejo postopkovna pravila, ki bi pospeSevala poravnave in na ta nac¢in zmanjSala
stroske;

e doloc¢ijo sodne takse na ustrezen nacin, da se preprec¢i nesorazmerno odvracanje od
odskodninskih zahtevkov v primerih krsitve protimonopolnega prava;

¢ dajo nacionalnim sodiS¢em moznost izdajanja nalogov za placilo stroskov, ki v nekaterih
upravicenih primerih odstopajo od splosnih pravil o stroskih, po moznosti pred zacetkom
postopka. Taki nalogi za placilo bi tozniku zagotovili, da mu v primeru neuspeha ne bo
treba nositi vseh stroSkov, ki jih je imela druga stran.

2.9. Medsebojno delovanje programov prizanesljivosti in odSkodninskih tozb

Za zasebno uveljavljanje in javno izvrSevanje je pomembno zagotoviti, da so programi
prizanesljivosti zanimivi.

Za izjave podjetij, ki jih predlozi vlagatelj proSnje za prizanesljivost, je treba zagotoviti
primerno zas€ito proti razkritju v zasebnih odSkodninskih tozbah, da se prepre¢i manj
ugoden polozaj vlagatelja v primerjavi z drugimi krSitelji. Drugace bi lahko groznja razkritja
priznanja, ki ga predlozi vlagatelj, negativno vplivala na kakovost njegove izjave ali celo
krsitelja odvrnila od vlozitve proSnje za prizanesljivost.

Komisija zato predlaga'’, da se taka zas¢ita uporablja:

e za vse izjave podjetij, ki jih predloZijo vsi vlagatelji proSnje za prizanesljivost v zvezi s
krsitvijo ¢lena 81 Pogodbe ES (tudi kadar se vzporedno uporablja nacionalno
protimonopolno pravo);

¢ ne glede na to, ali organ za konkurenco pro$njo za prizanesljivost sprejme, zavrne ali o njej
ne odloci.

Ta zaSCita se uporablja, kadar razkritje odredi sodisCe, in velja preden organ za konkurenco
sprejme odlo¢itev ali po tem. Prostovoljno razkritje izjav podjetij s strani prosilcev za
imuniteto in zmanjSanje kazni je treba prepreciti vsaj do izdaje izjave o nasprotovanju.

Nadaljnji ukrep za zagotovitev, da programi prizanesljivosti ostanejo zanimivi, bi lahko bila
omejitev civilne odgovornosti za prosilce, katerim se odobri imuniteta. Komisija zato v
nadaljnji premislek predlaga®® moZnost omejitve civilne odgovornosti za prosilce, katerim
se odobri imuniteta, za tozbe, ki jih vloZijo njegovi neposredni in posredni pogodbeni
partnerji. To bi pomagalo, da bi bil obseg odSkodnin, ki jih morajo placati prosilci, katerim
se odobri imuniteta, napovedljiv in bolj omejen, ne da bi jih pri tem $¢itil pred civilno
odgovornostjo za njihovo sodelovanje v krsitvi. Prosilec, kateremu se odobri imuniteta, mora
dokazati, v kakSnem obsegu se omeji njegova odgovornost. Vendar je treba premisliti o
nujnosti tega ukrepa in o ucinku, ki ga bo imel na povracilo skode v celoti, do katerega so
upravicene zrtve kartelov, in o polozaju drugih krSiteljev, zlasti prosilcev za prizanesljivost.
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Za razloge glej poglavje 9 DDS.
Za razloge glej oddelek B.1 poglavja 10 DDS.
20 Za razloge glej oddelek B.2 poglavja 10 DDS.
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Komisija poziva k predlozitvi pripomb o tej beli knjigi. Posljete jih lahko do 15. julija 2008
po elektronski posti na naslov:

comp-damages-actions@ec.europa.cu
ali z navadno posto na naslov:

European Commission

Directorate-General for Competition, Unit A 5
Damages actions for breach of the EC antitrust rules
B-1049 Brussels.

V skladu s svojo stalno prakso GD za konkurenco objavi vse predloge, ki jih je prejel v
odgovor na javno posvetovanje. Vendar pa je mogoce zaprositi, da predlogi ali deli predlogov
ostanejo zaupni. Ce to Zelite, prosimo, da na prvi strani svojega predloga jasno oznadite, da se
ga ne sme javno objaviti, in GD za konkurenco posljete tudi nezaupno razli¢ico predloga, ki je
primerna za objavo.
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