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Clen 6/ ZPOmK -1

Prepovedani in &ni so sporazumi med podjetjl,
sklepi podjetniskih zdruzenj iusklajena
ravnanja podjetij (v nadaljnjem besedilu:
sporazumi), katerih cilj alidinek je

prepr&evati, omejevati ali izkrivljati konkurenco
na ozemlju Republike Slovenije.




101. ¢clen Pogodbe o delovanju EU

Kot nezdruzljivi z notranjim trgom so
prepovedani sporazumi med podjet]i, sk
podjetniskih zdruzenj insklajenaravnanja
podjeti], ki bl lahko prizadeli trgovino med
drzavamiclanicami in katerih cilj ali tinek je
prepr&evanje, omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na notranjem trgu, zlasti tisti,




Bistvo prepovedi

Zahtevano stanje: Prepovedano stanje:

neodvisno ravhanje dogovarjanje

konkurentov (usklajevanje) med
ohranjanje trzne konkurent (collusion)
negotovosti odprava ali znizanje

negotovos




NajpogostejSi dogovori

- dolocanje cen;

- razdelitev trga (geografsko, po proizvodih,
kupcih);,

- omejitev outputa (ponudbe);

- prikrojevanje razpisnih ponudb;

- oblikovanje skupnih prodajnih zastopstev,

- delitev dobéka;

- kombinacija zgo;




Oblike prepovedanega ravnanja

- sporazumi med podjetjl,
- sklepi podjetniskih zdruzenj in

- usklajena ravnanja podije




Sporazumi med podjetji

- Siroko pojmovanje sporazuma,

- zadosa soglasje vol

- volja je lahko izrazena izrecno ali implicitno;

- oblika ni pomembna;

- Nl potrebno, da izpolnjuje pogoje za veljavnos
pogodbe po nacionalnem pravu;

- celo poravnava v sodnem spc

- tudi ravnanje v skladu s sporazumom, ki ne
velja ve,;

- ,enoten splosen sporazum®;




Ekonomski okvir

- oligopol

- teorija iger

- zapornikova dilema

- primer dveh prodajalcev breskev




Zapornikova dilema

B molci (sodeluje) B pia (izda)
A molci vsak dobi A dobi eno leto zapora
(sodeluje) PO en mesec zapora B je opro&en
A prica A je oprgsn vsak dobi

(izda) B dobi eno leto zapora po tri mesece zapora




Pravni okvir zakonodajalca

- tezavnost dokazovanja;
- spretnost udelezencev kartela (brisanje sledi)

- zanasanje na indic




Primer Dyestuffs

Dvig cen barvil v Italiji:

Najprej Ciba, nato pa Se istega dne po telexu ali faxu
Sandoz ob 17.05

Hoest ob 17.09

Bayer ob 17.38

Francolor ob 17.5

BASF ob 18.55

Geigy ob 19.45

ICI po telefonu




Dyestuffs - nadaljevanje

ECJ je definiral pojem usklajenega ravnanja:

Usklajeno ravnanje je oblika usklajevanja
(coordination) med podjetji, ki Se ne dosega
stopnje sporazuma, pomeni pa zavestno
prakticno sodelovanje (cooperation) med
njimi z namenom, da se izognejo rizikom
Jjih vsebuje konkuriranje na trgu;




Primer Sugar Cartel

ECJ je Se dodal k definicliji:

- koordinacija in kooperacija ne predpostavljata
izvrSevanje kaksnega dejanskegéarts

- ker mora vsak udelezenec na trgu samostojno
oblikovati politiko nastopanja na trgu, med njimi ne

sme biti ne
katerega ci
drugega uc

posrednega ali posrednega kont
] ali tinek je bodisi vpliv na ravnanje

elezenca ali razkrivanje svojega

bodaiega ravnanja;




Dejanski u ¢inek na trgu?

ECJ v zadevi lIs AG (Polypropylene):.

- pojem usklajenega ravnanja implicira poleg
dogovarjanja med podjetji tudi njihovo posié&u
nastopanje na trgu in vZnoo zvezo med obema,

- uc¢inek ni nujen pogoj;

- posledéno ravnanje na trgu se domne

- dokazno breme o nasprotnem je na podjetjih;

- podjetja se he morejo uspesno braniti s tem, da so
samo udelezevala sestankov ali si samo izmenjava
iInformacije;




Dokaz o kontaktu

- naeloma je treba dokazatl (Komisija, Urad,
toznik) obsto] neposrednega ali posredr
kontakta med podjet]i;

- kot dokaz lahko sluzijo zabelezke sestanka,
telefonski razgovori, izmenjava informacij kot
posledica kontakta, indici nasploh,;

- zadostuje ze en sam listinski dokaz (zac
Cement);




Dokazni standard v praksi ECJ

- ni prav visok (stali& literature);

- Ze sama udelezba na sestanku, na katerem ¢
obravnavane cene, zadostuje;

- prizadeto podjetje mora dokazati, da je njena
udelezba imela drugan namen (zadeva Cement);

- zadostuje¢e podjetje prejme od drugega podjetja
Informacije, ki veljajo za poslovno skrivno:

- obramba bl bila uspesna & bi se podjetje takoj in
Izrecno distanciralo od razprave;




Zadeva C-8/08 - ECJ

- glede vzréne zveze med usklajenim
ravnanjem podjetij (izmenjava informacij)
njihovim ravnanjem na trgu velja obrnjeno
dokazno breme;

- hacionalna sodéa morajo upostevati
domnevo, vzpostavljeno s sodno prakso ECJ
0 0bStoju vzrone zveze

- prizadeta podjetja lahko dokazujejo nasprotn




Vzporedno (paralelno) ravnanje

- samo po sebi ne zadostuje za sklepanje o usklajen
ravnanju

- podjetja imajo pravico do inteligentnega odzivanja
na obstojée ali bod@e ravnanje konkurentov;

- vendar pa vzporedno ravnanje lahko pomeniano
dokaz za usklajeno ravnangg vodi do trznega
ravhanja, ki ne ustreza normalnemu, upostey
naravo proizvodov, velikost in Stevilo podjetij Iin
velikost trga;




Primer Wood pulp

Ugotovljena dejstva:

- 40 proizvajalcev lesne celuloze je vzpostavilo siste
kvartalnega obvéanja o cenah;

- obveg£anje o cenah je bilo simultano ali skoraj
simultano;

- cene proizvajalcev so bile idedrte ali skora
identicne;

- direktnega dokaza o usklajenem ravnanju ni bilo;




nadaljevanje

Stalige ECJ:

- vzporedno ravnanje je lahko dokaz za
usklajeno ravnanje le ted&g je tako ravnanje
edina preptiljiva razlagaza vzporedno
ravnanje;

- v sami zadevi ni naslo dovol] dokazov
usklajeno ravnanje;




nadaljevanje

Dodatne okoli8ine primera:

- transparentnost cen so zahtevali kupci lesne
celuloze;

- podjetja so imela skupne zastopnike;
Informacije o cenah bi se zato enako hitro
razsirile

- cene so bile stabilne ne glede na gibanje
ekonomskih ciklusov;




Primer Asturienne -Rhelnzinc

Komisija je kaznovala dva proizvajalca cinka
zaradi usklajenega ravnanja, ki se naj bi kazze
zavra&anju dobave cinka belgijskemu
distributerju z motivom prepéevanja
paralelnega uvoza iz Belgije v Néno;

ECJ je prisel do dru@ae razlage: odklonite
dobave |e bila posledica #mesé&ne zakasnitve
distributerja pri pléevanju rgunov;




Slovenska praksa: elektrodistributer|i

Sodba VS U 5/2008:

- vsi elektrodistributerji so so napovedali zvisanje cen
elektricne energije za gospodinjstvacasno;

- zviSanja so bila skoraj v istem znesku in izpeljana n
Isti dan,;

- za vzporedno ravnanje elektrodistributerjev V:
naslo druge prepiijive razlage; zato je sklepalo na
usklajeno ravnanje;




