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MOOT CASE

Druzba LackLuster AG s sedezem v Frankfurtu, Zvezna republika Nemcija, je pri
okroznem sodiS¢u v Ljubljani vlozila tozbo proti druzbi Prodajalec d.d. s sedezem v
Ljubljani. Zahtevek toznika se glasi na placilo odSkodnine zaradi Skode, ki je tozniku
nastala zaradi zatrjevane zlorabe prevladujoCega poloZaja tozene stranke.

1. NAVEDBE TOZECE STRANKE

A. UPOSTEVNI STVARNI TRG

Tozena stranka je drugi najvecji ponudnik storitev hipermarket prodaje v Republiki
Sloveniji. Relevantni trg prodaje v hipermarketih tozeca stranka opredeljuje s prete-
zno subjektivnimi kriteriji presoje. ToZzeca stranka ugotavlja, da trg prodaje v hiper-
marketih predstavlja poseben, locen trg od ostalih nainov ponujanja izdelkov Siroke
potrosSnje potrosnikom, saj ima znacilnosti, ki jih potrosniki percipirajo kot posebne.
Trg prodaje v hipermarketih potrosnikom namre¢ omogoca nacin kupovanja »vse na
enem mestu«, kar nakupovanje v hipermarketih postavlja v sam vrh izbire nacina
zadovoljevanja potreb po osnovnih Zzivilskih in nezivilskih izdelkih. ToZzeca stranka
navaja tudi, da je raziskava, ki so jo izvedli neodvisni strokovnjaki z Instituta za
konkurencno pravo, izkazala, da dobavitelji izdelkov splosne potrosnje vecinski del
prodaje svojih izdelkov (75%) belezijo prav v hipermarketih. TozeCa stranka tozbi
prilaga tudi raziskavo z naslovom »Nakupovalne navade Slovencevx, ki izkazuje, da
kar 65% vsega prebivalstva nakupuje pretezno v hipermarketih, saj slednji poleg
moznosti nakupa blaga Siroke potroSnje obenem ponujajo tudi dodatne storitve ter
omogocajo relativno enostaven dostop (parkiris¢a). Raziskava kaze tudi, da so
hipermarketi prva izbira 65% prebivalstva s povprecno kupno modcjo tudi zaradi
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delovnega ¢asa — najvec nakupov je opravljenih prav ob sobotah popoldan in nedel-
jah dopoldan. Tozeca stranka opredeljuje hipermarkete kot trgovine, ki ponujajo (a)
naslednje vrste zivil: kruh, mleko in mle¢ne izdelke, hlajene in zamrznjene izdelke,
pijace, sveze in pripravljeno meso, sveze sadje in zelenjavo, pakirane in konzervira-
ne izdelke, temeljne Zivilske izdelke (olja, kis, moko, sladkor, sol, kavo, ¢aj, zacim-
be...), in (b) naslednje nezivilske izdelke: milo, toaletni papir, detergente, pralni pra-
Sek, osnovna oblacila, higienske izdelke. Poleg tega se v njihovih prostorih nahajajo
tudi dodatne samostojne specializirane trgovine z artikli srednjega in viSjega razreda
(Sportne trgovine, parfumerije ipd.) ter razne storitvene dejavnosti (frizer, kavarne,
slasCi¢arne) ter osnovne bancne storitve (vsaj banc¢ni avtomat).

TozeCa stranka navaja, da je upostevni geografski trg sestavljen iz petih loenih
geografskih trgov, ki sovpadajo s stirimi pomembnejsimi statisti¢nimi regijami Repu-
blike Slovenije. TozeCa stranka tako opredeljuje upostevne geografske trge kot (a)
trg Osrednjeslovenske regije, (b) trg Jugovzhodne Slovenije, (c) trg Savinjske regije,
(d) trg Primorske regije in (e) trg Podravske regije. Tozeca stranka svojo opredelitev
geografskega upostevnega trga argumentira s podrobno analizo substitutivnosti na
strani povprasevanja (predvsem z analizo navad potrosnikov). 1z analize, ki jo tozeca
stranka prilaga tozbi, je razvidno, da je tozeca stranka za definicijo regionalnih upos-
tevnih trgov uporabila prirejeno SSNIP metodo, pri ¢emer je poleg klasi¢no uporab-
ljene metodologije (dvig cene ponderirane koSarice izdelkov za 5%) upostevala tudi
razliénost vrednotenja potnih stroskov glede na socialni status kupcev in Stevilcnost
¢lanov v druzini, ki splosno tvori eno enoto potrosnika ter preference potrosnikov
glede razporeditve artiklov v hipermarketih. Tozeca stranka namrec ugotavlja, da bi
klasi¢na uporaba metode SSNIP izkazovala nepravilne rezultate glede substitutivnosti
in zato tudi nepravilno - presiroko - definicijo upostevnega geografskega trga. Z
metodo, ki je opisana v nadaljevanju, je tozeca stranka ugotovila, da je relevantni
geografski trg mogoce definirati kot prostor, ki obsega krozno obmocje v radiju 15
minut voznje od posameznega hipermarketa (ki bi ga glede na metodologijo SSNIP
testa nadzoroval hipoteti¢ni monopolist). TozeCa stranka opozarja, da je mogoce
ugotoviti, da je pri presoji geografskega relevantnega trga potrebno uposStevati
navedene dodatne parametre; v nasprotnem primeru bi se radij upostevnega trga
dvignil na 45 minut voznje od posameznega hipermarketa, kar bi trg razsirilo domala
na celotno obmocje Republike Slovenije. Tozeca stranka tako poudarja, da vrednost
potnega stroska ni univerzalna enota, saj se spreminja glede na socialni status pot-
rosnikov (visji stroSek za potrosnike z nizjimi dohodki), glede na prostorsko umesce-
nost (cestne povezave - stroSek goriva) in glede na Stevilo druzinskih ¢lanov (majhni
otroci negativno vplivajo na mobilnost potrosnika). Zato je ob uporabi modificiranega
SSNIP testa mogoce ugotoviti, da potrosnikom substitute predstavljajo zgolj hiper-
marketi, ki se nahajajo v radiju 15 minut voznje od obstojecih hipermarketov. Tak-
Sen rezultat po navajanju toZece stranke jasno kaze, da je kot relevantni geografski
trg potrebno opredeliti pet locenih trgov v obsegu petih najpomembnejsih statisti¢nih
regij v Republiki Sloveniji.

Tozeca stranka navaja, da ima druzba Prodajalec d.d. na predhodno opredeljenih
geografskih trgih na trgu prodaje v hipermarketih naslednje trzne deleze:
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Osrednjeslovenska regija | 47%
Jugovzhodna Slovenija 59%
Savinjska regija 60%
Primorska regija 62%
Podravska regija 51%

TozeCa stranka dalje navaja, da ima druzba Prodajalec d.d. na zgoraj opredeljenih
upostevnih trgih konkurente z naslednjimi trznimi delezi (trzni delezi izhajajo iz izka-
zanega letnega prometa za preteklo poslovno leto):

Soles Varcevalec LackLuster Rene
d.d. d.d. d.o.o. d.d.
REGIJA
Osrednjeslovenska 13% 10% 15% 15%
regija
Jugovzhodna Slovenija | 11% 17% 5% 8%
Savinjska regija 22% 9% 5% 4%
Primorska regija 12% 7% 7% 12%
Podravska regija 10% 19% 10% 10%

Iz navedenih podatkov toZeca stranka izvaja sklep, da ima tozena stranka na vseh
opredeljenih upostevnih trgih prevladujoC polozaj. Prevladujo¢ polozaj izhaja tako iz
dejstva, da ima na vseh trgih najvisji trzni delez, poleg tega pa na prevladujoc polo-
zaj kaze tudi relativna razdrobljenost delezev preostalih konkurentov, kar kaze na
odsotnost morebitnega skupnega prevladujocega poloZaja.

TozeCa stranka navaja, da je tozena stranka zlorabila svoj prevladujoli polozaj na
opredeljenih upostevnih trgih s tem, ko je v poslovnih letih 2006, 2007 in 2008 z
dobavitelji mleka in mlecnih izdelkov, kruha in pekovskih izdelkov ter mesa, mesnih
izdelkov ter delikates iz Republike Slovenije sklepala pogodbe, v katerih je dobavitel-
jem nalagala obveznost dobave vseh izdelkov po cenah, ki so bile 20% nizje od cen,
po katerih so dobavitelji isto blago dobavljali konkurentu LackLuster (v nadaljevanju
LL - 20%). 1z pogodb z dobavitelji, ki jih toZzeca stranka prilaga tozbi, izhaja, da bi
toZzena stranka v primeru, ko bi dobavitelj tozeci stranki blago dobavljal po ceni, ki bi
bila niZja od dogovorjene cene LL - 20%, doloCenim dobaviteljem zavrnila nadaljnje
dobave in odstopila od pogodbe, nekaterim dobaviteljem pa njihovo blago prestavila
na neatraktivne »skrite« police v svojih hipermarketih.

Tozeca stranka posebej opozarja na enega od primerov, ko je tozena stranka dobavi-
telju, ki je zavrnil takSne pogoje poslovanja, zagrozila s t.i. de-listingom, torej z
ukrepom prenehanja sodelovanja glede vseh proizvodov, ki jih dobavitelj ponuja.
Tozeca stranka sicer priznava, da imajo gospodarski subjekti nacelno pravico postav-
ljati lastne pogoje glede poslovanja z drugimi subjekti, Se posebej, ¢e ne gre za pos-
lovanje s konkurenti.
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Tozeca stranka dodaja tudi, da je seznanjena z doktrino konkurencnega prava, ki
moznost zavrnitve sodelovanja (ali postavljanja neugodnih pogojev) dovoljuje tudi
podjetjem s prevladujocim polozajem. Vendar pa tozeca stranka zatrjuje, da je toze-
na stranka s svojo poslovno politiko nedvomno zlorabljala previadujoci polozaj, ker
je bil namen njenega ravnanja izkljuCevalen - na dobavitelje (ki niso bili njeni kon-
kurenti) je tozena stranka izvajala pritisk zgolj z namenom poslabsanja poloZaja svo-
jega neposrednega horizontalnega konkurenta, torej tozece stranke. S tem, ko je od
dobaviteljev zahtevala, da toZeci stranki svoje blago ponujajo po izrazito neugodnej-
Sih pogojih, je tozena stranka zZelela doseci, da tozeca stranka (a) ne bi mogla prido-
bivati vecjega trznega deleza na definiranih upostevnih trgih in posledi¢no (b) zapus-
tila upostevne trge.

Tozeca stranka namrec navaja, da je zaradi poslovnih pogojev sodelovanja z dobavi-
telji, ki jih je dejansko narekovala tozena stranka, tozeca stranka prenehala ponujati
mleko, mlecne izdelke, meso, mesne izdelke, delikatese ter kruh in pekovske izdelke
slovenskih proizvajalcev in dobaviteljev, kar je negativno vplivalo na Stevilo nakupov
v hipermarketih tozele stranke. Tozeca stranka navaja, da zaradi politike tozene
stranke ni mogla zagotavljati navedenega blaga slovenskega porekla, kar je nepos-
redno vplivalo na odlocitve potrosnikov, da so priceli nakupovati v drugih hipermar-
ketih.

Tozeca stranka zatrjuje, da je prav na podrocju t.i. osnovnih Zivilskih izdelkov jasno
ena od najpomembnejSih komponent povprasevanja prav »nacionalna« percepcija -
potrosniki se le v najbolj ekstremnih primerih odlocijo za prehod na izdelke, ki niso
slovenskega porekla. Tozeca stranka navaja, da je odlocitev za nakup v hipermarke-
tu primarno odvisna od sestave tipi¢ne kosarice osnovnih Zivilskih izdelkov - ker
toZzeca stranka zaradi ravnanja tozene stranke ni mogla zagotavljati sestave kosari-
ce, ki bi ustrezala povprasevanju po slovenskih izdelkih, je njen trzni delez od leta
2006 do leta 2009 v povprecju padel za 4 odstotne tocke na vsakem opredeljenem
upostevnem trgu. ToZeca stranka ugotavlja, da so izpolnjeni vsi znaki krsitve konku-
ren¢nopravne zakonodaje in sicer alineje (a) 82. ¢lena Pogodbe ES in prve alineje
Cetrtega odstavka 9. ¢lena Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence. Tozeca
stranka predlaga, da sodis¢e za presojo ocitanega protipravnega ravnanja zaprosi
Komisijo ES v skladu s 15. ¢lenom Uredbe 1/2003.

Tozeca stranka navaja, da ji je zaradi krsSitve 82. ¢lena Pogodbe ES in 9. ¢lena Zako-
na o prepreCevanju omejevanja konkurence s strani toZzene stranke nastala premo-
Zzenjska skoda v visSini 15 mio evrov. Tozeca stranka navaja, da je v treh poslovnih
letih, v katerih je tozena stranka zlorabljala svoj prevladujo¢ polozaj, na nacin, opi-
san v prejsSnjih toc¢ki, neprestano izgubljala Stevilo kupcev in s tem svoj trzni delez
na upostevnih trgih. ZmanjSevanje trznega deleza je tozeci stranki neposredno zma-
njSevalo kakovost pogajalskega polozaja v odnosu do nadomestnih dobaviteljev, s
katerimi je bila prisiljena kontrahirati zaradi protipravnega vedenja tozene stranke,
kar je neposredno rezultiralo v visokih nabavnih cenah za mleko, vse mlecne izdelke,
kruh in pekovske izdelke, meso, mesnine in delikatese. Ceprav tozeca stranka ne
zanika, da so bile tako visje cene kljub vsemu nizje od tistih, ki so jih zaradi pogod-
benega odnosa s toZzeno stranko oblikovali slovenski dobavitelji, poudarja, da je
izguba slovenskih dobaviteljev in s tem slovenskih izdelkov neposredno vplivala na
znizanje obsega povprasevanja po njenih storitvah na trgu prodaje v hipermarketih.
Zaradi znizanega obsega kupcev (tozeca stranka navaja, da je Stevilo obiskovalcev v
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njenih hipermarketih v povprecju padalo za 15% letno) je najemne pogodbe s tozeco
stranko prekinilo 44 od 105 najemnikov, ki so v hipermarketih toZzece stranke oprav-
ljali storitvene dejavnosti, kar je dodatno negativno vplivalo na izid poslovanja toze-
¢e stranke. ToZela stranka navaja, da je znesek premoZenjske Skode ekonomsko
argumentiran, saj temelji na poslovnih izkazih za tri zadnja poslovna letih, iz katerih
izhaja, da je druzbi LackLuster d.o.o. Cisti poslovni izid (dobic¢ek) padal kot sledi: v
poslovnem letu 2006 (primerjava na prejSnje poslovno leto) za 3 mio evrov, v poslo-
vnem letu 2007 (primerjava na prejSnje poslovno leto) za 5 mio evrov in v poslov-
nem letu 2008 (primerjava na prejSnje poslovno leto) za 7 mio evrov. V skladu z
navedenim toZeca stranka predlaga, da ji sodis¢e prisodi denarno odSkodnino v visini
15 mio evrov.

V odgovoru na tozbo toZena stranka prereka vse navedbe tozece stranke in ob tem
navaja svoje naziranje nekaterih institutov konkurencnega prava, ki naj bi jih tozeca
stranka napacno interpretirala.

Tozena stranka zatrjuje, da sodisCe ni pristojno za odlo¢anje o morebitnem obstoju
krSitve 9. Clena ZPOmK in 82. ¢lena Pogodbe ES. Tozniku z brezplacnim pravnim
nasvetom svetuje, naj najprej sprozi postopek pred Uradom za varstvo konkurence
RS (ki je pristojen organ za ugotavljanje krsitev ZPOmK) in Komisijo ES (ki je pris-
tojna za ugotavljanje krsitev konkuren¢nopravnih dolo¢b Pogodbe ES).

V primeru, da bi sodis¢e kljub temu odlocalo o zahtevku toznika, pa tozena stranka
ostro zavraca presojo svojega ravnanja po 82. ¢lenu Pogodbe ES. ToZena stranka
opozarja, da gre tudi ob sicer nepravilno definiranem geografskem trgu za popolno-
ma notranjo zadevo (torej delovanje na regionalnih trgih znotraj Republike Sloveni-
je), ki nima nikakrénega vpliva na trgovanje med drzavami c¢lanicami EU. ToZena
stranka zahteva, da sodisce o tej tocCki v skladu s 177. ¢lenom Pogodbe EU naslovi
predhodno vprasanje na Evropsko sodisce.

Tozena stranka meni, da toznik nima aktivne legitimacije - Skoda zaradi morebitne
zlorabe prevladujocega polozaja (torej zaradi krsitve konkurencnopravne zakonoda-
je) lahko nastane zgolj potrosnikom, ki se jim zmanjsa skupna korist. Tozena stran-
ka v podporo svojim navedbam opozarja na uveljavljeno razumevanje nalog konku-
ren¢nega prava, katerega temeljni cilj je varovanje potrosnikov in njihovega eko-
nomskega polozaja in ne varstvo neucinkovitih konkurentov.

Tozena stranka navaja, da je toZeCa stranka nepravilno opredelila tako stvarni kot
tudi geografski upostevni trg. Predvsem toZena stranka zatrjuje, da podjetja, ki jih je
navajal toznik, niso v odnosu medsebojne konkurence. Tozena stranka namrec nava-
ja, da so njeni hipermarketi zaradi svojih posebnih znacilnosti del posebnega, loce-
nega upostevnega trga. Tozena stranka kot posebne znacilnosti navaja visjo raven
ponudbe (drazji, kakovostnejsi izdelki), viSjo raven storitev (posebej izobrazeni pro-
dajalci in svetovalci), druga¢na sestava potrosnikov. ToZena stranka svoje navedbe
glede posebnih znacilnosti svojih hipermarketov utemeljuje z analizo, ki jo je zanjo
izdelala druzba Prodajalec-Consulting d.o.o0., héerinska druzba v 100% lasti tozene
stranke.
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Dodatno tozena stranka ugovarja definiciji stvarnega upostevnega trga zaradi napa-
¢ne uporabe SSNIP testa - toZena stranka opozarja, da je potrebno ta test presoje
uporabiti v smislu Navodila o nacinu in pogojih doloanja upostevnega trga (UL RS
83/2000). Tozena stranka tozniku ocita tudi, da pri definiciji stvarnega upostevnega
trga ni uposteval potencialne konkurence.

V primeru, da bi sodisc¢e kljub vsemu sprejelo definicijo upostevnega stvarnega trga,
kot jo je podal toznik, pa toZena stranka nasprotuje tudi opredelitvi geografskega
upostevnega trga. Tozena stranka navaja, da je potrebno upostevni geografski trg
definirati s klasicno SSNIP metodo, pri ¢emer je potrebno izvesti anketo reprezenta-
tivnega vzorca potrosnikov, ki bi odgovorili na vprasanje, koliko goriva mesecno vec
so pripravljeni placati za voznjo do naslednjega hipermarketa v primeru, ¢e bi njihov
priljubljeni hipermarket dvignil ceno koSarice izdelkov za 5%. ToZena stranka ugo-
tavlja, da toznik takSne ankete ni opravil, ter se ne strinja z navedbami toznika, da
zamenljivosti ni mogoce definirati zgolj na podlagi cene goriva. Tozena stranka trdi,
da so dodatni parametri presoje, ki jih je uporabil toznik (socialni status, Stevilo
otrok ipd.) popolnoma subjektivni in neustrezni za presojo geografskega upostevne-
ga trga. Upostevni geografski trg je po mnenju tozene stranke tako celotni trg Repu-
blike Slovenije.

Tozena stranka nasprotuje predlogu toZznika za sodelovanje sodiS¢a s Komisijo ES,
saj Zakon o pravdnem postopku takSnega sodelovanja ne dovoljuje, poleg tega pa bi
bilo tovrstno vmesSavanje organov Skupnosti v nasprotju z nacelom neodvisnosti
sodstva.

Tozena stranka posebej ostro zanika, da bi na trgih, kot jih je sicer napacno opredelil
toznik, imela prevladujoci polozaj. Tozena stranka navaja, da je toznik pri kvalifikaci-
ji polozaja dominance izhajal izklju¢no iz (po mnenju toZene stranke nepravilno)
izracunanih trznih delezev. Tozena stranka opozarja, da je potrebno za odlocitev o
obstoju previadujoCega polozaja primarno dokazati obstoj trzne modi, ¢esar pa toz-
nik ni storil. Trzni delez sam po sebi po navedbah toZene stranke Se ni zadosten
dokaz za obstoj trzne modi in posledi¢no prevladujocega polozaja. Ker toznik svoj
zahtevek nepravilno opira tudi na primarno zakonodajo Skupnosti, tozena stranka
navaja, da se npr. Sodisc¢e ES ni nikdar postavilo na absolutno stalis¢e, da visok trzni
delez predstavlja dokaz za obstoj prevladujoCega poloZaja. Nasprotno je Sodisce ES
npr. v zadevi Hoffman- La Roche izrecno izrazilo mnenje, da je pomen visokih trznih
delezev na razli¢nih upostevnih trgih razlicen. V isti sodbi je Sodis¢e ES namrec raz-
veljavilo odloCitev Komisije glede obstoja dominantnega poloZzaja druzbe na trgu
vitaminov B3, ker poleg visokih trznih delezev ni bilo izkazanih zadosti drugih poka-
zateljev trzne modi. ToZzena stranka ne zanika, da lahko visoki trzni delezi predstav-
ljajo indikator obstoja trzne modi, nikakor pa ga ne presumirajo.

Tozena stranka navaja tudi, da niso izpolnjene predpostavke odskodninske odgovor-
nosti. Primarno tozena stranka navaja neobstoj protipravnega ravnanja, ki zaradi (a)
nepravilne definicije stvarnega in geografskega upostevnega trga, (b) nedokazanega
obstoja trzne moci in (c) nepravilne ocene legitimnega poslovnega vedenja tozene
stranke toznik protipravnega ravnanja sploh ni opredelil. V primeru, da bi se sodisce
strinjalo z navedbami in pravnimi ocenami toznika glede protipravnosti, pa toZena
stranka ponovno prereka obstoj Skode, saj slednja pri zlorabi prevladujocega poloza-
ja lahko nastane zgolj potrosnikom, ne pa tudi konkurentom. V primeru, ko bi sodis-
¢e kljub temu ugotovilo, da tozniku lahko nastane Skoda zaradi protipravnega veden-
ja njegovega konkurenta, toZzena stranka opozarja na neobstoj vzroCne zveze med
protipravnim ravnanjem in skodo. Toznik bi se moral kot gospodarski subjekt namrec
prilagoditi poslovhemu polozaju, v katerem se je znasel in tako zmanjsevati oziroma
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odpraviti morebitne negativne poslovne posledice. Tozena stranka toznika opozarija,
da morajo v skladu z Zakonom o gospodarskih druzbah in Zakonom o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju c¢lani organov
vodenja in nadzora delovati v skladu s standardom dobrega gospodarstvenika in skr-
beti, da je druzba kratkoroc¢no in dolgoro¢no placilno sposobna. V primeru, ko bi
sodisce kljub navedbam tozene stranke ugotovilo obstoj vzro¢ne zveze, pa tozena
stranka prereka visino Skode. Tozena stranka ugotavlja, da toznik zgolj pavsalno
navaja visino skode, ki bi naj mu nastala, ob tem pa ne predlozi nikakrSnih ekonom-
skih analiz, ki bi njegove navedbe potrjevale. Toznik po mnenju tozene stranke pov-
sem nepravilno enadi znizanje dobicka in Skodo. ToZena stranka navaja, da je zni-
Zanje dobicka lahko posledica stevilnih dejavnikov, med drugim neucinkovitega pos-
lovanja toznika, neprilagojenosti slovenskemu trgovskemu okolju, slabo opravljenih
trznih raziskav, predvsem pa oscilacij cen na trgih prehrambenih izdelkov.

V skladu z navedenim tozZena stranka sodiS¢u predlaga, da se izreCe za nepristojno in
tozbo zavrze. V primeru, ko bi se sodisSCe izreklo za pristojno, pa tozena stranka
sodisCu predlaga, da v celoti zavrne tozbeni zahtevek tozece stranke.



