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Clen 101 PDEU

+ Prepoved omejevalnih koncentracij (1.
odst)

— (kartelnih) sporazumov med podjet]i
- Sklepov zdruzenje podjetij
- Usklajenih ravnanj podjetij

+ Sankecija - nicnost (2. odstavek)
— Delna niénost - pravo DC

+ Izjeme od prepovedi (3. odstavek)
— Skupinske izjeme
- Individualne izjeme




101(1) PDEU - prepoved

+ 1. Kot nezdruzljivi s skupnim trgom
SO prepovedani vsi sporazumi med
podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj
in usklajena ravnanja, ki bi lahko
prizadeli trgovino med drzavami
Clanicami in katerih cilj oziroma
posledica je preprecevanje,
omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na skupnem trgu, zlasti
tisti, ki:




a) neposredno ali posredno dolocajo nakupne ali
prodajne cene ali druge pogoje poslovanja;

b) omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo, trge,
tehnicni razvoj ali nalozbe;

c) dolocajo razdelitev trgov in virov nabave;

d) uvajajo neenake pogoje za primerljive posle z
drugimi trgovinskimi partnerji in jih tako
postavljajo v podrejen konkurencni polozaj;

e) pogojujejo sklepanje pogodb s tem, da
sopogodbeniki sprejmejo dodatne obveznosti, Ki
po svoji naravi ali glede na trgovinske obicaje

nimajo nikakrsne zveze s predmetom taksnih
pogodb.




Clen 101(3) PDEU

Varstvo
konkurence

Nepotrebno
omejevanje




Presoja po clenu 101 PDEU

« . Faza:
— Ali sporazum krsi prepoved iz clena
101(1)?
+ ]I. Faza:
— Ali pozitivni (prokompetitivni) ucinki
sporazuma odtehtajo njegove negativne
(antikompetitivhe ucinke?

— Nobeni sporazumi/klavzule niso a priori
izkljuCeni/e




4 pogojl

+ (+) Prispevek k napredku proizvodnje ali distribucije
blaga ali k promociji tehnicnega ali gospodarskega
napredka (povecanje ucinkovitosti)

+ (+) Omogocanje postenega deleza ugodnosti
potrosnikom

+ (-) Pogodba ne sme naloziti podjetjem omejitev, ki niso
hujne

+ (-) Pogodba ne sme podjetiem omogociti moznosti za
izkljucCitev konkurence glede znatnega dela proizvodov

+ Kumulativno!!




|. pOgoO]

+ IzboljSanje proizvodnje
— racionalizacija procesa
— vecja kakovost in/ali paleta produktov

- boljsa struktura proizvodnje, vcasih pa tudi na odpravo
ovir za vstop na trg

— specializacijski sporazum
+ Izboljsanje distribucije
= hitrej§e in/ali cenejse prodiranje na nove trge,
- vecja fleksibilnost in odzivhost na potrebe potrosnikov,
kar se na splosno kaze v boljsi preskrbi trga, tako v

kvalitativnem kot kvantitativnem smislu, prav tako pa
tudi v vecji stabilnosti ponudbe in cen.

= Distribucijski sporazumi
+ Pospesevanje tehnicnega ali gospodarskega
napredka
- R &D sporazumi




Znatne objektivne prednosit

+ Test ekonomske ucinkovitosti
— Narava zadevne ucinkovitosti:

- Vzrocna zveza med omejevalno koordinacijo
oziroma prakso in uCinkovitostjo;

- Verjetnost in intenzivnost 0z. obseg
ucinkovitosti

-~ Kako bo dosezena?




Il. Pogoj] — pravicen delez
potrosnikom

+ Sirok pojem potrosnika
+ “Saldo” mora biti pozitiven

+ Korist mora biti na istem
relevantnem trgu kot omejitev
konkurence




Ill. POogoj - nujnost omejitve

+ Dvojni test:
— Nujen sporazum kot tak?
- Nujne tudi posamezne omejitve?

— Ali se cilj lahko bolj ucCinkovito oseze z
omejitvami konkurence?

—QOdlocilna je presoja

+‘hard core restrictions’ haceloma ne
izpolnjujejo




V. Pogoj - omejitev ne izkljucuje
konkurence

+Varovanje konkurence ima prednost
pred evt. pozitivhimi ucinki

+ Analiza ucinkov omejitev

+ Dolocitev upostevnega trga in
polozaja udelezenih podjetij na njem

+ Primerjava med stanjem konkurence
pred koordinacijo in po njej




Sistem zakonskih 1zjem

+ [zjema nastopi ob izpolnjevanju
pogojev ex lege
— Ni priglasitve
— Ni administrativnih postopkov, odlocb
+ Pravha podlaga
-101(3) PDEU
— Uredbe o skupinskih izjemah

+ Prednosti in slabosti




Skupinske 1zjeme

+ dolocene kategorije oz. skupine
omejevalnih koordinacij

+ Uredbe o skupinskih izjemah:
- nekateri vertikalni sporazumi,
- horizontalni sporazumi, (licencne)
— sporazumi o prenosu tehnologije in
— »sektorski« sporazumi
— Zacasnost
- Moznost odvzema




Skupinske izjeme — skupne
karakteristike

+ Navedba razlogov za izjemo
+ Omejitev velikosti podjetij

+ Spisek prepovedanih klavzul (“crna
lista”)




Uredba 1/2003

+ Modernizacija
+ Decentralizacija
— Odprava izkljucne pristojnosti EK :
— Uvedba pristojnosti teles in sodisc v DC
+ Odprava sistema administrativnih izjem
+ Uvedba sistema zakonskih izjem

+ Ureditev razmerja med konkurencnim

oravom EU in DC

+ Preverjanje ex post glede obstoja pogojev
za izjeme po 101(3) PDEU




Pravno varstvo

~ Sodis¢a v DC
+ Proti pozitivni odlocbi tudi konkurenti
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Prym — Beka (73/323 EEC)

1. The agreement does not satisfy the provisions of
Commission Regulation (EEC ) no 2779/72 ( 3 ) of 21
december 1972 on the application of article 85 ( 3 ) to
categories of specialization agreements, since there is no
reciprocal commitment by each of the parties to refrain , for
the duration of the agreement, from the manufacture of
certain products in order to entrust it to its partner, but
only the unilateral commitment by prym to cease its
production of needles and transfer it to Beka.

The concentration of manufacturin? agreed on by Prym and
Beka has, from the point of view of the improvement of
production , favourable effects analogous to those of
specialization; it causes an increase of at least 50 per cent
in the'quantity of needles to be manufactured in the Eupen
factorfy, which makes it possible to make more intensive
use of the existing plant and to introduce production-line
manufacture.
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2. The agreement allows consumers a fair share of the benefit
resulting from it , as it must be supposed that because of the
pressure of competition existing on the needle market the
advantages resulting from rationalization will be passed on to
consumers.

3. The agreement does not contain restrictions which are not
indispensable to the attainment of the said advantages. The
favourable effects of the agreement are due essentially to the
improvement in productivity resulting from a more intensive
utilization of productive capacity, and that more intensive
utilization is only possible if the quantities of needles to be
manufactured are , and are to remain , considerably larger than
before . That being so, it is essential that Prym should enter into a
commitment for a long period , not only to cease manufacture ,
but also to purchase all its requirements of needles for domestic
sewing machines from Beka , so as to provide a guarantee for an
increased~output by the latter.

The long-term commitment by Prym to obtain its supplies
exclusively from Beka thus represents an indispensable restriction
if the favourable effects of the agreements are to be achieved and
.-moreover, maintained. That commitment, moreover, does not go
beyond what is strictly necessary , since it allows Prym the
possibility , in the event of Beka being unable to meet its
commitments, of buying from other sources and since , in any
case, Prym gets the benefit of preferential prices.




+ 4 . The agreement does not afford the
parties the possibility of eliminating
competition in respect of a substantial part
of the products in question. In the amended
version in force since 10 October 1972 the
agreement no longer prevents Beka and
Prym from competing with each other on
any EEC market , whether geographic or
sectoral. Both undertakings rest exposed to
the keen competition from other ,
sometimes larger , producers who appear
as sellers within the EEC.

+ 5 . All the conditions necessary for the
application of article 85 ( 3 ) of the treaty
are thus fulfilled.




Pravnl Viri

+ Clen 101(3) PDEU
+ Uredba Sveta (ES) st. 1/2003

+ Uredbe Sveta in EK o skupinskih izjemah:
- Horizontalne koordinacije
- Vertikalne koordinacije

+ Smernice EK
+ 0 uporabi clena 81 in 82 PES (101 in 102

PDEU) OJ C 101, 27.04.2004

- Horizontalne koordinacije
- Vertikalne koordinacije




